SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 268/2023-31

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kas§aka (sudca spravodajca) a Milo§a Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnych staznostiach stazovatel'ky obchodnej spolocnosti HERIX,
s. I. 0., Dunajska 8, Bratislava, ICO 35 691 379, zastapenej advokatom Mgr. Petrom Volochom,
Hollého 745/34, Senica, proti uzneseniam Okresného sudu Zvolen ¢. k. 12 Cb 2/2014-2533
z 8. septembra 2020, ¢. k. 12 Cb 2/2014-2589 zo 14. decembra 2020 a ¢. k. 12 Cb 2/2014-2599
z 1. februdra 2021 takto

rozhodol:

1. Uzneseniami Okresného sudu Zvolen ¢. k. 12 Cb 2/2014-2533 z 8. septembra 2020,
¢. k. 12 Cb 2/2014-2589 zo 14. decembra 2020 ac¢. k. 12 Cb 2/2014-2599 z 1. februara 2021
bolo porufené zikladné pravo stazovatelky na sudnu ochranu podra ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych préav a zakladnych slobod.

2. Uznesenia Okresného sudu Zvolen ¢.k. 12 Cb2/2014-2533 z 8. septembra 2020,
€. k. 12 Cb 2/2014-2589 zo 14. decembra 2020 a ¢. k. 12 Cb 2/2014-2599 z 1. februara 2021
zruSuje avec mu vracia nadalSie konanie.

3. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.

4. Nahradu trov konania pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky stazovatelke
nepriznava.

Odovodnenie:

L.
Ustavné st'aznosti st'aZovatelky a skutkové okolnosti pripadu

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) bola 24. novembra 2020
dorucena Ustavna staznost’ stazovatel’ky, ktorou sa domdha vyslovenia porusenia zakladného prava
na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava



na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sidu Zvolen (dalej len ,,okresny sud®)
¢. k. 12 Cb 2/2014-2533 z 8. septembra 2020 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie z 8. septembra 2020).
Konanie o tstavnej st'aznosti bolo ustavnym sutdom vedené pod sp. zn. Rvp 2674/2020.

2. Nasledne bola ustavnému sudu 15. aprila 2021 dorucena dalSia tstavna staznost’
stazovatel’ky, ktorou namieta porusenie identickych préav podla tstavy a dohovoru uzneseniami
okresného ¢.k. 12 Cb 2/2014-2589 zo 14. decembra 2020 (d’alej aj ,napadnuté uznesenie
zo 14. decembra 2020) a ¢. k. 12 Cb 2/2014-2599 z 1. februara 2021 (d’alej aj ,,napadnuté
uznesenie z 1. februdra 2021°). Konanie o Gstavnej staznosti bolo ustavnym sudom vedené
pod sp. zn. Rvp 815/2021.

3. Uznesenim ¢&. k. PLs. US 70/2021-5 z 1. decembra 2021 tustavny sud v zdujme hospodarnosti
konania spojil stavné staznosti stazovatelky podla § 62 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom stde*) v spojeni s § 166 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(d’alej len ,,CSP*) na spolo¢né konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 2674/2020.

4. Ustavny sid ustavné staznosti stazovatelky predbezne prerokoval a uznesenim
&. k. 1. US 268/2023-16 z 3. maja 2023 ich prijal na dalsie konanie v celom rozsahu podla § 56
ods. 5 zakona o Gstavnom sude.

5. Z obsahu tustavnych staznosti, k nim pripojenych priloh a obsahu vyziadaného sudneho spisu
vyplyva, Ze v konani vedenom okresnym stidom pod sp. zn. 12 Cb 2/2014 sa stazovatelka
v procesnom postaveni Zalobkyne domaéhala od Zalovanej zaplatenia sumy 215 971,48 eur
s prislusenstvom. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 12 Cb 2/2014-2171 z 9. oktoébra 2018
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud®)
¢. k. 43 Cob 25/2019-2305 z 29. januara 2020 (dalej len ,rozsudok krajského sudu®) Zalobu
stazovatel'’ky zamietol v celom rozsahu a rozhodol o trovach konania a nadhrade svedo¢ného.

6. Proti rozsudku krajského sudu podala stazovatel’ka dovolanie, ¢im jej vznikla poplatkova
povinnost. Ked’ze st'azovatelka sudny poplatok za podané dovolanie nezaplatila spolu s podanim
dovolania, okresny sud jej 23. juna 2020 adresoval vyzvu na jeho zaplatenie v sume 37 796 eur
v lehote 10 dni od jej dorucenia, pricom ju poucil, Ze v pripade nezaplatenia sudneho poplatku sud
dovolacie konanie zastavi. Na vyzvu stazovatel'ka reagovala ziadostou o jej opravu a priznanie
oslobodenia od platenia sudnych poplatkov, o ktorej rozhodol okresny std napadnutym uznesenim
z 8. septembra 2020 tak, ze st'azovatel'ke oslobodenie od platenia sidnych poplatkov nepriznal.
V oddévodneni uviedol, Ze po oboznameni sa s vyplnenym tla¢ivom pre dokladovanie pomerov,
danovym priznanim stazovatel'ky za rok 2019, jej tc¢tovnou evidenciou a vysledkov vykonanych
lustracii dospel k zaveru, Ze pomery staZovatel'ky, ktord disponuje nehnutelnym majetkom
a pohl'addvkami voci tretim osobam, neodovodnuju priznanie oslobodenia od platenia stdnych
poplatkov. Zdoraznil, ze stazovatel’ka ako pravnickd osoba bola zalozend na tcel podnikania,
priCom podnikatel'ské riziko nemozno prenasat’ na Stat. K priznavaniu oslobodenia od studnych
poplatkov je potrebné pristupovat’ znacne restriktivne s tym, Ze nepriaznivad ekonomicka situécia
stazovatel’ky ako podnikatel'ského subjektu nie je dovodom na priznanie oslobodenia od stidnych
poplatkov. Poukézal tiez na skutocnost’, Ze stazovatel'ka uz dlhodobo vykazuje stratu, pri¢om
jej prijmy znacne klesli uz v roku 2019, teda nie v dosledku pandémie stvisiacej s ochorenim



COVID-19. Vtejto suvislosti okresny sid odkazal na wuznesenie ustavného sudu
sp. zn. IV. US 748/2013, v zmysle ktorého nie je len nedostatok finanénych prostriedkov
stazovatel’ky (pravnickej osoby) sdm osebe dovodom na priznanie oslobodenia od platenia sudnych
poplatkov.

7. Nasledne vyssi sudny tradnik napadnutym uznesenim zo 14. decembra 2020 dovolacie konanie
zastavil podla § 10 ods. 1 zadkona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudnych
poplatkoch®), pretoze st'azovatel'ka napriek vyzve v stanovenej lehote sidny poplatok nezaplatila,
pri¢om o nasledkoch jeho nezaplatenia bola nélezite poucena.

8. Proti predmetnému uzneseniu podala stazovatelka staznost, ktoru sudca okresného stdu
napadnutym uznesenim z 1. februara 2021 zamietol ako nedévodnt podl'a § 250 ods. 1 CSP.

8.1. Vo vztahu k namietkam tykajucim sa dovodov, pre ktoré nebolo stazovatel'ke priznané
oslobodenie od platenia stiidnych poplatkov, sudca skonStatoval ich bezvyznamnost’, ked’ze proti
uzneseniu z 8. septembra 2020 nebol pripustny Zziadny opravny prostriedok. V suvislosti
so stazovatel’kou namietanym zmitocnym postupom okresné¢ho sudu, ktory jej zaslal tri rdzne
vyzvy, okresny sud uviedol, Ze stazovatel'ke adresoval podanie z 8. decembra 2020, v ktorom
jej dosledne vysvetlil svoj postup a ozrejmil, v akej vyske mé sudny poplatok za podanie dovolania
zaplatit’. Sucasne stazovatel’ke oznamil, ze o jej opdtovnom ndvrhu na priznanie oslobodenia
od platenia sudnych poplatkov uz nebude rozhodovat, pretoze o fiom rozhodol uznesenim
z 8. septembra 2020, v ktorom sa nalezite vysporiadal so vSetkymi skuto¢nostami uvadzanymi
stazovatel’kou, priCom jej pomery sa od toho Casu nezmenili. Dodal, Ze po rozhodnuti o nepriznani
oslobodenia od stidnych poplatkov jej sice zaslal opdtovnu vyzvu na zaplatenie sudneho poplatku,
no jeho umyslom bolo dat’ staZovatel’ke priestor na zaplatenie sidneho poplatku pred zastavenim
konania. Len v dosledku chyby sudu bola stazovatel’ka vyzvana na zaplatenie sidneho poplatku
v nespravnej sume 25 846 eur, preto ju nasledne vyzval na zaplatenie jeho doplatku v sume
11 950 eur. Okresny sud preto nevidel dovod na zruSenie uznesenia vysSieho sidneho Uradnika
o zastaveni dovolacieho konania, a to ani podla § 10 ods. 3 zdkona o stdnych poplatkoch.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

9. Stazovatel’ka vo vztahu k napadnutému uzneseniu okresného stdu z 8. septembra 2020
o nepriznani oslobodenia od platenia sidnych poplatkov namieta jeho arbitrarnost’ a spochybiiuje
zaver okresného sidu, Ze nespifia podmienky na priznanie oslobodenia od stidnych poplatkov.
Rozporuje taktiez tvrdenie okresného sidu, ze v ndvrhu na priznanie oslobodenia nepoukazala
na ziadne okolnosti suvisiace s vy$Sou mocou (tzv. okolnosti vis maior), pre ktoré sa dostala
do tazivej financ¢nej situacie. Vyslovne uviedla, Ze jej nepriazniva financna situidcia neumoziuje
zaplatit’ sudny poplatok v tak extrémne vysokej sume, ¢o bolo sposobené aj pandémiou ochorenia
COVID-19. Napadnuté¢ wuznesenie nepovazuje za dostatocne a presved¢ivo oddvodnengé,
pretoZe konajuci sid sa nevysporiadal so vSetkymi flou uvadzanymi okolnostami, ¢im doslo
k zdsahu do jej prava na spravodlivy proces. Domnieva sa, ze imyslom okresné¢ho sudu bolo
postupovat’ v zaujme Zalovanej strany a znemoznit’ jej tak ziskat’ pristup k dovolaciemu sudu.



10. Podstatou staznostnej argumenticie nasmerovanej proti napadnutému uzneseniu vysSieho
stdneho uradnika o zastaveni dovolacieho konania zo 14. decembra 2020 a proti nadvizujlicemu
uzneseniu sudcu o zamietnuti staznosti z 1. februara 2021 je tvrdenie stazovatel’ky o chaotickom
a zmitocnom postupe okresného sudu, ktory jej postupne zaslal tri vyzvy na zaplatenie sudneho
poplatku za podanie dovolania, v désledku coho stazovatel’ka nevedela, v akej sume ma sudny
poplatok uhradit. Poukazuje na to, ze vyzvou z 10. novembra 2020 ju sud dokonca vyzval
na zaplatenie ,,sudneho doplatku za dovolanie“, hoci zakon o sudnych poplatkoch takyto termin
nepozna. Rovnako predmetny zdkon neupravuje ani institut opdtovnej vyzvy na zaplatenie sudneho
poplatku. Stazovatel’ka d’alej namieta, Ze napriek podaniu troch samostatnych navrhov na priznanie
oslobodenia od platenia sudnych poplatkov okresny sud rozhodol len o jednom z nich (uznesenim
z 8. septembra 2020), preto bolo uznesenie o zastaveni dovolacieho konania vydané podla jej
nazoru predcasne [§ 10 ods. 2 pism. e) zdkona o sidnych poplatkoch]. Aj tieto namietané uznesenia
okresného siidu oznacuje za nedostatocne odovodnené, a preto arbitrdrne a nepreskimatel'né.

11. Navrhuje napadnuté rozhodnutia zrusit' a vec vratit okresnému stdu d’al§ie konanie, priznat’
jej primerané finan¢né zadost'u€inenie a ndhradu trov vzniknutych v konani pred tstavnym stidom.

I11.
Vyjadrenie okresného studu, ziicastnenej osoby a replika st'azovatel’ky

III.1. Vyjadrenie okresného sudu

12. Okresny sud vo svojom vyjadreni k Gstavnej st'aznosti €. k. Spr 179/23 z 23. maja 2023 zhrnul
priebeh konania a obsah vydanych rozhodnuti a uviedol, ze argumenty stazovatel’ky prezentované
v jej ustavnych st'aZnostiach st identické ako tie, ktoré uplatnila v podanych navrhoch na priznanie
oslobodenia od platenia sidnych poplatkov a v jej staznosti proti rozhodnutiu vySsieho siidneho
uradnika o zastaveni konania. Okresny sud sa so vSetkymi namietkami st'azovatel’ky v odévodneni
napadnutych rozhodnuti naleZite vysporiadal, preto povaZuje Gstavné staznosti za neopodstatnené.

I11.2. Vyjadrenie ziuc¢astnenej osoby

13. Ozndmenim zo 16. mgja 2023 ustavny sud upovedomil zalovanu ako zuc¢astnenu osobu
o podanej ustavnej staznosti stazovatel'ky (§ 126 zakona o ustavnom sude) a umoznil jej vyjadrit
sa knej v lehote 10 dni od dorucenia upovedomenia. V stanovenej lehote ani do rozhodnutia
ustavného sudu sa zii¢astnend osoba nevyjadrila.

I11.3. Replika staZovatel’ky
14. Stazovatel'ka svoje pravo podat’ repliku do rozhodnutia ustavného sudu nevyuzila.

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

15. Pred tym, ako ustavny sud pristipi k posudeniu st'aznostnej argumentacie uvedenej v Ustavne;j
staznosti, povazuje za nevyhnutné zdoraznit, ze nie je suidom vysSSej inStancie rozhodujucim
o opravnych prostriedkoch v rédmci sustavy vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 tustavy



je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Z tohto dovodu sa tuloha ustavného sudu
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti i€¢inkov interpretacie a aplikdcie zakonov vSeobecnymi sudmi
s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach. Postidenie veci vseobecnym stiidom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného
sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natolko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam.

16. Ustavny sud na tomto mieste tiez nemdze ponechat bez pov§imnutia, ¥e ustavnopravna
argumentacia stazovatel’ky pdsobi nedostato¢ne. Hoci je istavna st'aznost’ napisana na jedenastich
stranach, samotna ustavnopravna argumentacia je vel'mi slaba, ked’Ze jej podstatna ¢ast’ je venovana
opisu celého skutkového stavu a rozporovaniu tvrdenia okresného sudu, Ze v ziadosti o oslobodenie
od platenia sudnych poplatkov nepoukdzala na ziadne okolnosti stvisiace s vy$Sou mocou
(tzv. okolnosti vis maior), pre ktoré sa dostala do tazivej financnej situdcie. Okrem opisania
skutkovych okolnosti musi vSak oddvodnenie Ustavnej st'aznosti obsahovat’ najmid pravne
argumenty a pravne postdenie predlozeného sporu (m. m. IV. US 359/08, IV. US 198/2012,
IV. US 54/2014, 1. US 594/2016). K tomu je potrebné zdéraznit, Ze¢ oddévodnenie ustavne;
staznosti je kritériom klasifikacnym, nie kvalitativnym.

17. Napriek uz popisanym skutocnostiam ustavny sud s poukazom na materialny pristup k ochrane
zékladnych prav a slobdd st'azovatelky vedel vyabstrahovat’ z ustavnej st'aZnosti najpodstatnejSie
vyhrady tykajuce sa arbitrarnosti napadnutych uzneseni okresného sudu, ich nedostatocného
odovodnenia a spochybnenia pravneho zaveru, Ze stazovatelka nespiiia podmienky na priznanie
oslobodenia od stdnych poplatkov, s ktorych relevanciou sa povaZzoval za potrebné v nasledujlcej
Casti ndlezu vysporiadat’.

18. Sucast'ou zékladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo na pristup
k sudu. Slovenska republika, ako aj vSetky jej organy verejnej moci maju pozitivny zavizok
aktivnym sposobom zabezpecCit’, aby prava a slobody garantované jej pravnym poriadkom neboli
opravnenym subjektom pod jej jurisdikciou len formalne garantované, ale aby tieto prava a slobody
boli ,,prakticky a efektivne* dosiahnutel'né. Z konStantnej judikatury ustavného sudu vyplyva,
ze do obsahu zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy patri aj ochrana,
ktora sa ucastnikovi poskytuje v konani o opravnych prostriedkoch. Ak ucastnik konania splni
predpoklady vyzadované zdkonom na poskytnutie ochrany v opravnom konani, vSeobecny sud
mu tito ochranu musi poskytnat’ (IL. US 78/05, II. US 249/05, 1. US 115/2020). Pravo na pristup
k sudu je nevyhnutnou, imanentnou stcastou prava na spravodlivy proces a tvori jeho esencidlny
prvok [III. US 875/2016 a rozhodnutie Eurépskeho stidu pre udské prava (dalej len , ESIP%)
vo veci Golder proti Spojenému kralovstvu z 21. 2. 1975, staznost’ €. 4451/70, body 35 a 36].

19. Predmetom konania pred ustavnym stidom je rozhodovanie o tom, ¢i v napadnutom konani
nedoSlo k takému arbitrarnemu a formalistickému hodnoteniu zisteného skutkového stavu —
majetkovych pomerov stazovatelky ako pravnickej osoby a jej schopnosti uhradit’ poplatok
za dovolacie konanie, ktoré by viedlo k odopretiu pristupu k dovolaciemu sudu, teda k ustavne
neakceptovate'nému stavu.



20. Z ustalenej judikatary tstavného sudu vyplyva, Ze rozhodovanie o oslobodeni od sudnych
poplatkov patri zasadne do rozhodovacej sféry vseobecnych sudov (1L US 134/2015,
II. US 361/2015, porovnaj tieZ uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. III. US 788/09).
Je preto vecou vSeobecnych sudov, aby vymedzili kritéria, z ktorych budu pri aplikacii zdkonnych
ustanoveni tykajucich sa oslobodenia od stdnych poplatkov vychadzat' (porov. 1. US 27/2014,
1. US 559/2011, III. US 441/2014, 1I. US 134/2015, 1I. US 361/2015). Vseobecné sidy
su pri rozhodovani o priznani oslobodenia od sudnych poplatkov vSak povinné s ohl'adom na vsetky
podstatné skutoc¢nosti vyskytujuce sa v konkrétnom pripade a vyznam prava na sudnu ochranu
v demokratickej spolo¢nosti primerane vyvazovat zdujem Statu na vyberani sidnych poplatkov
za rozhodovanie sporov a zaujem ucastnika konania uplatiujiceho si svoj narok (resp. prava)
sudnou cestou (porovnaj rozsudok ESIP vo veci Kreuz proti Pol'sku z 19. 6. 2001, staznost
¢. 28249/95, bod 66).

21. Ustavny sid taktiez opakovane judikoval, Ze samotné nepriznanie oslobodenia od sudneho
poplatku samo osebe eSte nesignalizuje poruSenie zakladného prava st'azovatela na sidnu ochranu
(porov. I1. US 142/04, III. US 344/2012, II. US 134/2015, II. US 361/2015). Predmetom tGstavne;
ochrany sa moze stat’ rozhodovanie o oslobodeni od stidnych poplatkov vtedy, ked’ jeho vysledok
dosahuje intenzitu opodstatiiujiicu porusenie zakladnych prav a slobdd stazovatela. Ustavny sud
je opravneny v ojedinelych pripadoch zasiahnut’ do rozhodnuti v§eobecnych sudov o poplatkovej
povinnosti, a to iba za predpokladu, ze by rozhodnutim vSeobecného sidu o neoslobodeni
od povinnosti zaplatit’ sudny poplatok doslo vzhl'adom na vySku stidneho poplatku posudzovanu
v ramci konkrétnych okolnosti pripadu a ekonomickych (finanénych) moZnosti stazovatel’a zaplatit’
tento sudny poplatok a vzh'adom na fazu konania pred vSeobecnym suidom k obmedzeniu samotnej
podstaty prava stazovatela na siudnu ochranu (porovnaj rozsudok ESLP vo veci Jedamski
a Jedamska proti Pol'sku z 26. 7. 2005, staznost’ €. 73547/01, body 60 a 66).

22. Podstatou (prvej) ustavne] staznosti stazovatel’ky je néamietka arbitrarnosti napadnutého
uznesenia z 8. septembra 2020 o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov, ktorého
odovodnenie je zalozené na zavere, Ze stazovatel'ka je pravnickou osobou — podnikatel'skym
subjektom a jej nepriaznivd majetkova situdcia nie je dovodom ani na cCiastocné oslobodenie
od sudnych poplatkov z dovodu, Ze podnikatel’ské riziko nemozno prenasat’ na Stat.

23. Podla doslovného znenia § 254 ods. 1 CSP sud na ndvrh priznd oslobodenie od sudneho
poplatku, ak to odovodiluji pomery strany. V citovanom ustanoveni su tak jednoznaénym
sposobom normované relevantné predpoklady na posudenie priznania oslobodenia od sudnych
poplatkov. Na to, aby siid mohol strane priznat’ oslobodenie od povinnosti platit’ sidny poplatok,
musia byt kumulativne splnené dva zdkonné predpoklady, a to navrh na oslobodenie od sudneho
poplatku a pomery strany odovodnujuce oslobodenie od stdneho poplatku. V nadvéznosti
nauvedené je nevyhnutné zdoraznit, ze diskreCnd pravomoc sudu pri interpretacii tohto
ustanovenia je limitovana v rozsahu a intenciach uvedenych dvoch podmienok. Iné podmienky,
ktoré citované ustanovenie nepredpokladd, nie je opravneny skimat’ na zaklade vlastnej iniciativy,
pretoze by postupoval ultra vires. Z logického vykladu tohto ustanovenia vyplyva, ze relevantnou
skuto¢nost'ou, na ktoru je potrebné vziat’ zretel pri posudzovani oslobodenia od sudneho poplatku,
je tiez vyska sudneho poplatku, pretoze majetkové pomery strany su skimané v korelécii k vyske
sudneho poplatku (IIL. US 289/2017, 1. US 295/2020).



24. Ustavny sad sa pritom priklana k takej interpretacii § 254 CSP, ktord umozni
¢o najobjektivnejSie postdenie pomerov sporovej strany, to znamena bez prihliadnutia
na generalizovanu povahu subjektu ziadatela. Zohladnenie predmetu sporu, a najmi dosledné
vysporiadanie sa s konkrétnymi argumentmi strany, ktord o oslobodenie Ziada, a zhodnotenie
jej skutocnych majetkovych pomerov, ktoré musi sudu preukazovat, su zarukou zachovania
zdkladného prava na pristup k sadu (IV. US 187/2022). Objektivne postdenie finanénej situdcie
nemdze byt zalozené iba na hypotetickej moznosti zaplatit’ sidny poplatok, ale musi vychadzat
zo skutoénosti preukazanych v konani (I. US 295/2020). Zarovei nesmie byt vyska poplatkovej
povinnosti pre poplatnika likvida¢na, v takom pripade nemozno trvat’ na uhrade sudneho poplatku,
resp. na jej tuhrade v celom rozsahu. Inak by ustanovenie o priznani oslobodenia nemalo zmysel
a neplnilo by zamyslany ucel.

25. Pravne uvahy okresného sudu prezentované v napadnutom uzneseni z 8. septembra 2020 vSak
zakonnym kritériam ustanovenym v § 254 ods. 1 CSP auvedenym judikatirnym vychodiskam
nezodpovedaji. Okresny sud sice vykonal ur€itl lustraciu financnej situdcie stazovatel’ky, zistené
majetkové pomery nasledne v odévodneni podrobne opisal (body 6 az 10 uznesenia), no tieto
uz individualne a objektivne nevyhodnotil v stlade s dikciou § 254 CSP as prihliadnutim na
samotni vysku vyrubeného stdneho poplatku za dovolanie (37 796 eur), ale akcentoval,
ze stazovatel’ka je pravnickou osobou zalozenou na ucel podnikania, ktora preto nemozno podrobit
rovnakym kritéridm ako fyzicki osobu. Takyto néazor je vSak ustavne neudrzatelny, ked’ze
aj pravnicka osoba je adresatom ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na pristup k sidu, priCom nie je
dovodné diverzifikovat” skiimanie splnenia podmienok na oslobodenie od platenia stdnych
poplatkov vo vztahu k fyzickej osobe, resp. pravnickej osobe (m. m. IV. US 187/2022). Rovnako
ustavny sud nemdze akceptovat’ ani argument okresného siidu o znaSani podnikatel'ského rizika,
podla ktorého Stat nemoédzZe byt zodpovedny za to, Ze podnikatel'sky subjekt sa v dosledku
neuspeSného podnikania dostal do nepriaznivej financnej situdcie (body 17 a 18 napadnutého
uznesenia). Povinnost'ou okresné¢ho sudu totiz v danom pripade bolo len ddsledne posudit’ aktudlne
majetkové pomery st'azovatelky, a nie skimat’ priCiny jej deklarovanej nemajetnosti, ked'ze § 254
CSP ich ako kritérium pri rozhodovani o oslobodeni od platenia sidnych poplatkov nestanovuje.

26. Na podporu uvedeného pristupu ustavny sud poukazuje aj na zdvery pravnej vedy:
«Z gramaticko-jazykového vykladu § 254 ods. 1 CSP jednoznaéne vyplyva, Ze zdkon pouzitim
terminu ,,strana® tento legalny pojem nijakym spdsobom d’alej nerozliSuje. Z uvedeného hl'adiska
mozno vyvodit’ zaver, ze skutocnost,, ¢i dana strana — ¢i uz ide o fyzicku osobu, alebo pravnicka
osobu — je subjektom vykonévajicim podnikatel'ski ¢innost’, je z pohl'adu aplikacie § 254 ods. 1
CSP irelevantna, kedze predmetné ustanovenie takuto diferenciaciu podla kategoérie stran
neustanovuje. Z uvedené¢ho dovodu sa potom argumentacia sudu operujica so slovnymi spojeniami
,podnikatel'ské riziko* a ,neuspech v podnikani“ ako kritériami (podmienkami) pri oslobodeni
strany, ktora je podnikatelom, javi ako neopodstatnena a arbitrdrna. Sudy st teda povinné riadit
sa pri interpretacii § 254 ods. 1 CSP kritériami predvidanymi tymto ustanovenim a neroz§irovat’ ich
nad rdmec zékona, t. j. robit’ pri posudzovani oslobodenia od siidneho poplatku neopravnené
rozdiely medzi fyzickymi osobami a pravnickymi osobami, ¢i uz ide o podnikatel'ov, alebo nie.
Dosledkom takejto Cinnosti je potom porusenie ustavnej zdsady rovnosti, ked’ze pouzitia § 254
ods. 1 CSP sa moze dovolavat’ kazda strana za identickych podmienok.» (S’tevc“ek, M., Ficova, S.,



Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok.
2. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2022, s. 1015.).

27. Mozno tak zhrnit, ze napadnuté uznesenie okresného stdu z 8. septembra 2020 nesleduje
zmysel a ucel zédkladného prava na pristup k sudu, ktorym je zabezpecit efektivnu sidnu ochranu
vSetkym pravnickym osobam a fyzickym osobam, zohladnujuc ich konkrétne majetkové pomery
v tom zmysle, aby bola zaru€ena podstata prava na pristup k sudu ako sucasti prava na spravodlivé
sudne konanie.

28. V tejto stvislosti ustavny sud odkazuje aj na nalezy &. k. IV. US 187/2022 zo 7. februara 2023
al. US 283/2023 z 18. jala 2023, v ktorych vyslovil porusenie prav stazovatelov (pravnickych
0s0b) rozhodnutiami vSeobecnych sudov o nepriznani oslobodenia od platenia sudneho poplatku
za podané odvolanie, resp. dovolanie (rovnako ako v stazovatel’kinej veci).

29. Ustavny sud preto hodnoti odévodnenie napadnutého uznesenia z 8. septembra 2020
o nepriznani oslobodenia stazovatelky od sudneho poplatku ako arbitrdrne vo vztahu k prévnej
uvahe a hodnoteniu predloZzenych dokazov o majetkovych pomeroch stazovatelky. Zaroven
napadnuté uznesenie mozno vyhodnotit' ako nepripustne formalistické bez zohl'adnenia vsetkych
relevantnych okolnosti popierajice zmysel a ucel institatu oslobodenia, Co tiez neakceptovatelne
zasahuje do zadkladného prava stazovatel’ky na sudnu ochranu a jej prava na spravodlivy proces.
Ustavny sad preto vyslovil porusenie uvedenych prav stazovatelky predmetnym rozhodnutim
okresného sudu (bod 1 vyroku tohto nalezu).

30. Pokial’ ide o napadnuté uznesenie o zastaveni dovolacieho konania zo 14. decembra 2020
anapadnuté uznesenie sudcu o zamietnuti staZnosti stazovatelky z 1. februara 2021 proti
zastaveniu konania, je potrebné konStatovat, Ze tieto su priamo zavislé od vysporiadania
sa s poplatkovou povinnostou stazovatelky a bez opory v uzneseni o nepriznani oslobodenia
nemoZu samostatne obstat’. Preto vyslovenie poruSenia zédkladnych prav st'azovatel’ky nepriznanim
oslobodenia ma za nevyhnutny nasledok vyslovenie porusenia zakladného prava na sidnu ochranu
a spravodlivy proces, najmd v casti odopretia pristupu stazovatelky k dovolaciemu sudu,
aj vo vztahu k rozhodnutiu o zastaveni dovolaciecho konania a naslednom rozhodnuti o staznosti
stazovatel’ky (bod 1 vyroku nalezu).

31. Napadnutym uznesenim okresného sudu z 8. septembra 2020 o nepriznani oslobodenia doslo
k poruseniu oznacenych prav stazovatel’ky, preto ho ustavny sid podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a jemu
zodpovedajucemu § 133 ods. 2 a 3 pism. b) zdkona o Gstavnom sude zrusil a vec vratil okresnému
stdu na d’alSie konanie. V dosledku zruSenia rozhodnutia o neoslobodeni st'azovatel’ky od stidneho
poplatku su predcasné, resp. bez pravneho zakladu aj nasledné rozhodnutia o zastaveni konania
pre nezaplatenie sudneho poplatku a o zamietnuti staznosti stazovatelky proti rozhodnutiu
vysSieho stdneho turadnika, a preto ustavny sud zruSil aj tieto rozhodnutia okresného sudu
(bod 2 vyroku tohto nalezu).

32. Po vrateni veci bude ulohou okresného sudu opédtovne posudit’ navrh stazovatel'ky
na oslobodenie od sudnych poplatkov ajej majetkové pomery posudit’ aj v korelacii k vyske
sudneho poplatku, priCom je viazany pravnymi nazormi ustavného sudu vyslovenymi v tomto
naleze.



33. Navrhu stazovatel’ky na priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia ustavny sud
nevyhovel, povazujic zrusenie napadnutych uzneseni a vratenie veci okresnému sudu, ktorymi
sa vytvoril priestor na napravu zdsahu do namietanych prav, za postacujuce (bod 3 vyroku tohto
nalezu).

V.
Trovy konania

34. Nahradu trov konania pred ustavnym stidom ustavny sud st'azovatel'ke nepriznal (bod 4 vyroku
tohto nalezu), vychadzajuc z § 73 zdkona o ustavnom stde, ktory nestavia pravo na nahradu trov
konania do narokovatel'nej polohy, ako je to v inych druhoch regulovanych pravno-aplikacnych
procesoch (napr. civilné sporové konanie, spravne stdne konanie, exeku¢né konanie a d’alSie).
Disponuje teda Sirokym priestorom na uvahu o tom, ¢i vObec priznat ndhradu trov konania,
a ak 4no, v akom rozsahu (I1I. US 209/2020, 1. US 357/2021, 1. US 418/2022).

35. Ustavny sud pri tomto svojom rozhodnuti zohladnil okolnosti prerokovanej veci,
no predovSetkym argumentacne velmi chaby kvalitativny obsah tustavnej st'aznosti, a nevyuzil
opravnenie (nie povinnost) priznat’ stazovatel'ke ndhradu trov konania, povazujuc vyrok o poruseni
oznacenych prav (rovnako ako pri nepriznani primerané¢ho finanéného zadost'uc¢inenia) v danej veci
za postacujuci.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 18. jula 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



